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Regeste

Art. 64aAbs. 6 KVG, Art. 27 Abs. 1 und 2 ATSG sowie Art. 64a Abs. 1 KVG, Art. 90
KVV, 105b KVV in der bis Ende 2011 guiltig gewesenen Fassung.Pramienausstéande in der
obligatorischen Krankenversicherung. Aufklarungs- und Beratungspflicht. Beginn
Verzugszinspflicht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5.
November 2012, KV 2012/3).Vizeprasident Joachim Huber, Versicherungsrichterin
Christiane Gallati Schneider, Versicherungsrichter Martin Rutishauser; a.o.
Gerichtsschreiberin Natasa Stankovim Entscheid vom 5. November 2012in

SachenA.  ,Beschwerdefihrer,gegenCSS Versicherung AG, Recht & Compliance,
Tribschenstrasse 21, Postfach 2568,

6002 L uzern,Beschwerdegegnerin,betreffendForderungSachverhalt:

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden offene Pramienforderungen aus
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung des Beschwerdeflihrers und seiner Familie
fUr die Zeit von Januar bis April 2011, wie sie mit Zahlungsbefehl vom 11. August 2011
seitens der Beschwerdegegnerin geltend gemacht wurden, und an welchen sie mit
Verfligung vom 28. September 2011 sowie im angefochtenen Einspracheentscheid festhielt.
1.2 Ebenfalls umstritten und vorab zu prifen ist der Weiterbestand der obligatorischen
Krankenpflege- beziehungsweise Grundversicherung der Familie A.__ bei der
Beschwerdegegnerin tber den 31. Dezember 2010 hinaus.

E.2

2.1 DasKVG basiert auf dem Prinzip der Individualversicherung. Mit dem Belitritt einer
Person zur obligatorischen Krankenpflegeversicherung ist nur sie alein versichert; dieseist
nicht als Familienversicherung konzipiert und kennt keine "Kollektiv"-Vertrage fur
Familien (vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziaversicherungsrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 4. Juli 2003,

K 137/02, E. 4.1 sowie Gebhard Eugster, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum KV G,
2010, Rz 2 zu Art. 3 [nachfolgend zitiert als Rechtsprechung] und Gebhard Eugster,
Krankenversicherung, S. 406, Rz 16 f., in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band
X1V, Soziale Sicherheit, Hrsg. Ulrich Meyer, 2. Aufl. 2007 [nachfolgend zitiert als
Krankenversicherung]). Auch die Kiindigung des Vertrags zur obligatorischen
Krankenpflegeversicherung ist durch die versicherte Person selbst (oder ihre gesetzliche
Vertretung) vorzunehmen (vgl. Eugster, Rechtsprechung, aa.O., Rz 3 zu Art. 3). 2.2 Aus
dem Prinzip der Individualversicherung resultiert auch eine individuelle Pflicht der



versicherten Person auf Zahlung der Pramien und allfaliger Kostenbeteiligungen (vgl.
Eugster, Krankenversicherung, aaO., S. 406, Rz 16 am Ende). Dem Prinzip der
Individualversicherung entspricht auch, dass bei einer Kiindigung nur diejenige Person
nicht aus dem obligatorischen Krankenpflegeversicherungs-Vertrag entlassen werden kann,
die mit Prdmien und/oder Kostenbeteiligungen sowie alfalligen Kostenentschadigungen
sdumig ist (vgl. Eugster, Krankenversicherung, aa.O., S. 440 Rz 131, mit dem Beispiel,
dass Eltern, die nur die Pramien fUr ihre Kinder nicht bezahlt haben, den Versicherer
trotzdem wechseln kdnnen, nicht aber ihre Kinder). 2.3 Geméass Art. 7 Abs. 1und 2 KVG
in Verbindung mit Art. 94 Abs. 2 der Verordnung Uber die Krankenversicherung (KVV; SR
832.102) kann eine versicherte Person unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist
den Versicherer auf das Ende eines Kalenderjahrs wechseln. Sdumige Versicherte kdnnen
laut Art. 64a Abs. 6 KV G den Versicherer nicht wechseln, solange sie die ausstehenden
Pramien, Kostenbeteiligungen, Verzugszinse und Betreibungskosten nicht vollstéandig
bezahlt haben. Das Versicherungsverhéltnis beim bisherigen Versicherer endet zudem
gemass Art. 7 Abs. 5 KVG erst, wenn ihm der neue Versicherer mitgeteilt hat, dass die
betreffende Person bei ihm ohne Unterbrechung des V ersicherungsschutzes versichert ist.
Unterlésst der neue Versicherer diese Mitteilung, so hat er der versicherten Person den
daraus entstandenen Schaden zu ersetzen, insbesondere eine alféllige Pramiendifferenz.
Sobald der bisherige Versicherer die Mitteilung erhalten hat, informiert er die betroffene
Person, ab welchem Zeitpunkt sie nicht mehr bei ihm versichert ist.

E.3

3.1 Unbestrittenist, dassdie Familie A.__ bei der CSS im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflege jedenfalls bis zum 31. Dezember 2010 versichert war, wobei ausschliesslich
der BeschwerdefUhrer als Schuldner der Pramien fir alle Familienmitglieder auftrat. Mit
Schreiben vom 29. Oktober 2010 kindigte er ale Vertrage der Familienmitglieder A.
betreffend die obligatorische Krankenpflegeversicherung per 31. Dezember 2010 (vgl. act.
G 1.2 sowie G 3.1 Beleg 3). Ob er dabel mit Bezug auf seine Ehefrau dem Prinzip der
Individualversicherung (vgl. E. 2.2 oben) ausreichend Rechnung trug, kann anhand der
Akten nicht beurteilt werden, weil das K indigungsschreiben keine Unterschriften enthalt.
Wie es sich damit genau verhdt, kann indessen offen bleiben, da das
Versicherungsverhéltnis, wie sich zeigen wird, ohnehin weiter bestehen bleibt. 3.2 In
seinem rechtskréftigen Entscheid vom 12. August 2010 hielt das Versicherungsgericht fest,
der BeschwerdefUhrer habe der CSS den Betrag von Fr. 2'816.60 (Prémien von Fr. 2'736.60
fUr die Monate Juli bis Dezember 2009 sowie Mahngebiihren von Fr. 80.--) zuziglich Zins
zu 5 Prozent auf den ausstehenden Prémien ab 15. September 2009 zu bezahlen und der
CSS werde definitive Rechtsoffnung erteilt. Im Schreiben vom 7. August 2012 erklarte die
CSS, dass diese KV G-Pramien bis dato noch ausstehend seien (act. G 6). Ob diese
Zahlungsausstande bis heute noch offen sind, geht aus den Unterlagen der
Beschwerdegegnerin alerdings nicht hervor. Der BeschwerdefUhrer hielt in seiner Eingabe
vom 4. Oktober 2012 fest, nachdem im Oktober 2009 die K iindigung eingereicht worden
sel, habe sich herausgestellt, dass Pramienforderungen (fir 5 Monate) noch ausstehend
gewesen seien; diese seien in der Folge beglichen worden, was der eingereichten
Zahlungsbestétigung der Post Uber einen Betrag von Fr. 2'417.-- zu Gunsten der CSS,
einbezahlt am 3. Januar 2011, zu entnehmen sei (act. G 11). Demzufolge bestétigt der
Beschwerdefihrer und belegt mit Einreichung der besagten Zahlungsbestétigung der Post —
die ausstehenden Prémien sind am 3. Januar 2011 beglichen worden —, dass zumindest per
31. Dezember 2010 ein Prémienausstand im Sinn von Art. 64a Abs. 6 KV G bestanden hat.



Ob es sich dabei um die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten
Zahlungsausstande handelt, kann dabei offen gelassen werden. 3.3 In formeller Hinsicht
fehlt zudem die Bestétigung (Nachversicherungsbestétigung) eines neuen Versicherers an
die CSS betreffend nahtlose Weiterversicherung der Familie A._ geméass Art. 7 Abs. 5
Satz 1 KV G (act. G 6). Die Voraussetzungen fir einen Kassenwechsel waren mithin bis
Ende 2010 nicht gegeben.

E.34

34.1 Des Weiteren ist dartiber zu befinden, ob die Beschwerdegegnerin ihrer von
Eugster (Krankenversicherung, aa.O., S. 440 Rz 133) postulierten Pflicht zur rechtzeitigen
Erinnerung an alfélige Aussténde nach einer Kiindigung der Grundversicherung so
nachgekommen ist, dass deren Begleichung noch innerhalb der Kindigungsfrist moglich
gewesen wére, oder ob sie ihre Aufklarungs- und Beratungspflicht geméss Art. 27 Abs. 1
und 2 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) verletzt hat (vgl. auch BGE 131V 480 E. 5 und Eugster,
Krankenversicherung, aa.O., S. 808 f. Rz 1190). 3.4.2 Dem seitensder CSS
eingereichten Bestétigungsschreiben vom 3. Dezember 2010 betreffend die Kindigung des
Beschwerdefihrers vom 29. Oktober 2010 ist zu entnehmen, dass darauf hingewiesen
wurde, dass versicherte Personen, welche die ausstehenden Pramien bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist nicht vollsténdig bezahlt haben, den Versicherer nicht vor dem
néchstmadglichen gesetzlichen Kiindigungstermin wechseln kénnen (act. G 3.1 Beleg 4).
Auf dem seitens des BeschwerdefUhrers zu den Akten gereichten selben
Bestétigungsschreiben fehlt zwar dieser Hinweis (act. G 1.2/2 ff.), allerdings geht
insbesondere aus act. G 1.2/3 hervor, dass es sich beim eingereichten Schreiben um eine
Kopie handelt und jene Stelle auf dem Original, an welcher der besagte Hinwels stand,
abgedeckt wurde (act. G 3.1 Beleg 4). Somit bestand fur den BeschwerdefUhrer infolge des
Verweises auf die einschl&gigen gesetzlichen Bestimmungen im Bestétigungsschreiben des
CSS vom 3. Dezember 2010 die Mdglichkeit, die Zahlungsausstande noch vor dem Ablauf
der Kundigungsfrist zu begleichen. Folglich ist die Beschwerdegegnerin ihrer Aufkl&rungs-
und Beratungspflicht nachgekommen. 3.5 Vor dem Hintergrund obiger Erwégungen ist
mithin festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer und seine Familienangehdrigen per Ende
2010 die Voraussetzungen fur die Entlassung aus der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung bel der CSS nicht erfillten, weshalb die Beschwerdegegenerin
der Familie A, auf dieses Datum hin den Wechsel der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung verweigern konnte. Die Kindigung der bisherigen
Versicherungsvertrage per 31. Dezember 2008 ist demnach nicht wirksam geworden,
weswegen die obligatorische Krankenpflegeversicherung aller Mitglieder der Familie
A.  waelter besteht.

E.4

Wie eingangs erwahnt, bilden ebenfalls die seitens der CSS geltend gemachten offenen
Pramienforderungen aus der obligatorischen Krankenpflegeversicherung des
Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau sowie der drei Kinder fir die Zeit von Januar bis April
2011 zuziglich Verzugszinsen, Mahnspesen sowie Betreibungskosten den vorliegenden
Streitgegenstand. Demnach ist im Nachstehenden der Bestand der in Betreibung gesetzten
Préamienausstande zu prufen sowie Uber die Frage zu befinden, ob die Aufhebung des
Rechtsvorschlags im Zusammenhang mit der Einforderung dieser Pramien zu Recht
ergangen ist.



E.5

Der Abschluss der Krankenpflegeversicherung gehort zu den laufenden Bedirfnissen der
Familieim Sinn von Art. 166 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210).
Fir die Préamien haften die Ehegatten solidarisch. Dies hat zur Folge, dass jeder der
Ehegatten fur die gesamte Forderung belangt werden kann (Urteil des Bundesgerichts

K 4/07 vom 26. November 2007 E. 4.1 ff.; Art. 144 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend
die Erganzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht)
[OR; SR 220]). Die Eltern haben gemeinsam fir den gebihrenden Unterhalt der Familie zu
sorgen. Sie haben insbesondere auch fir den Unterhalt der Kinder aufzukommen (Art. 276
Abs. 1 ZGB). Dazu gehdrt auch die Bezahlung von Beitrégen an die Sozialversicherungen
(BGE 125V 435 E. 3b S. 436). Demzufolge ist es zulassig, dass vorliegend die
Beschwerdegegnerin beim Beschwerdefihrer die Pramien fir die ganze Familie einfordert.

E.©6

Am 1. Januar 2012 traten diverse neue Bestimmungen im KVG und in der KVV in Kraft.
Von dieser Revision waren die hier einschlagigen Art. 64a KV G und Art. 105b KVV
ebenfalls betroffen. Auf den vorliegenden Sachverhalt betreffend die Pramienaussténde von
Januar bis April 2011 sind jedoch aufgrund der allgemeinen intertemporalrechtlichen
Regeln, gemass welchen grundsétzlich digenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts galten, Art. 64aKVG in der
Fassung vom 1. Januar 2006 und Art. 105b KVV in derjenigen vom 1. August 2007
anwendbar. Nachfolgend werden daher alle Bestimmungen vom KVG und KVV in der bis
31. Dezember 2011 gultig gewesenen Fassung zitiert.

E.7

7.1 Nach Art. 90 KVV sind die Pramien im Voraus und in der Regel monatlich zu
bezahlen. Bezahlt die versicherte Person fallige Préamien nicht, so hat der Versicherer sie
schriftlich zu mahnen, ihr eine Nachfrist von 30 Tagen einzurdumen und sie auf die Folgen
des Zahlungsverzugs hinzuweisen (Art. 64a Abs. 1 KVG). Der Versicherer muss
unbezahlte falige Pramien und K ostenbeteiligungen im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung, nachdem er mindestens einmal an diese Ausstande erinnert
hatte, getrennt von allfélligen anderen Zahlungsausstanden spétestens drei Monate ab
Falligkeit schriftlich mahnen. Mit der Mahnung muss er der versicherten Person eine Frist
von 30 Tagen zur nachtraglichen Erfullung ansetzen und sie auf die Folgen der
Nichtbezahlung hinweisen (Art. 105b Abs. 1 KVV). Bezahlt die versicherte Person
innerhalb der angesetzten Frist nicht, so muss der Versicherer die Forderung innerhalb von
welteren vier Monaten getrennt von alfélligen anderen Zahlungsausstanden in Betreibung
setzen (Art. 105b Abs. 2 KVVV). Bei den Fristen von Art. 105b KVV handelt es sich um
Ordnungsvorschriften, deren Nichteinhaltung weder den Anspruch auf die Ausstande noch
auf den der betreibungsrechtlichen Durchsetzung verwirken l&sst. Der Krankenversicherer
muss nach unbentitztem Ablauf der Frist auch nicht das Mahnverfahren wiederholen. Er
kann das eingel eitete Betreibungsverfahren gleichwohl fortsetzen. Die einzige Konsequenz
ist, dass die Sanktionsfolgen von Art. 64a Abs. 2 KV G nicht eintreten kénnen (vgl. Eugster,
Krankenversicherung, aa.O., S. 747 f. Rz 1028; unverotffentlichtes Bundesgerichtsurtell
9C_786/2008 vom 31. Oktober 2008, E. 3.2). Bezahlt die versicherte Person trotz Mahnung
nicht und wurde im Betreibungsverfahren ein Fortsetzungsbegehren bereits gestellt, so
schiebt der Versicherer die Ubernahme der Kosten fur die Leistungen auf, bisdie
ausstehenden Pramien, Kostenbeteiligungen, V erzugszinse und Betreibungskosten



vollstandig bezahlt sind (Art. 64a Abs. 2 Satz 1 KVG). 7.2 Den Versicherungspolicen vom
5. Oktober 2010 ist zu entnehmen (act. G 3.1 Beleg 2), dass fur die Mitglieder der Familie
A.__ fir das Jahr 2011 jeweils eine Monatspramie von insgesamt Fr. 534.65 geschul det
war. Die seitens des Beschwerdeftihrers nachgereichten Unterlagen vermdgen nichts am
Bestand der Forderung zu éndern, betreffen doch insbesondere die beiden ins Recht
gelegten Schreiben des Sozialamts B._ vom 21. Oktober 2010 respektive 2. Februar 2011
lediglich die Ubernahme von Pramien in Bezug auf den Zeitraum vom 1. November 2007
bis 31. Dezember 2008 respektive vom 1. Januar bis 30. Juni 2009 und mithin nicht den
vorliegend interessierenden Zeitraum vom Januar bis April 2011. Sodann |&sst sich aus der
Pfandungsanktindigung des Gemeindeammannamts und Betreibungsamts C._ vom

17. September 2012 (CSSgegen A.____ Uiber den Gesamtbetrag von Fr. 1'069.30 nebst Zins
zu 5 Prozent ab 16. Dezember 2011, zuzuglich Fr. 80.-- Spesen und Fr. 118.--
Rechtsoffnungskosten, Betreibung Nr. 78'661) sowie der Zahlungsbestétigung der Post tiber
einen Betrag von Fr. 2'417.-- zu Gunsten der CSS, einbezahlt am 3. Januar 2011, nichts zu
Gunsten des BeschwerdefUihrers ableiten. Mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ist davon
auszugehen — insbesondere infolge der Angabe des Beschwerdefiihrers, nach der
Einreichung der Kiindigung im Oktober 2009 habe sich herausgestellt, dass "noch 5 Monate
offen seien” (act. G 11) —, dass es sich bei den in der Zahlungsbestatigung der Post
aufgefihrten Betrégen um Monatspramien (in der Hohe von Fr. 481.40 respektive

Fr. 491.40) handelt, welche schon von ihrer Hohe wegen nicht aktuell sein kénnen und
demnach bereits vor dem Einzahlungsdatum vom 3. Januar 2011 ausstehend waren und
somit den hier interessierenden Zeitraum folglich nicht tangieren 7.3 Gemaéss Art. 14.1 des
Reglements der Beschwerdegegnerin fur die Versicherungen nach KV G, Ausgabe 01.2010
(nachfolgend AVB) ist die versicherte Person verpflichtet, dieihrer Versicherung und
Einteilung entsprechenden Pramien gemass Police im Voraus zu entrichten (act. G 6.3). Bel
einem monatlichen Zahlungsintervall werden die Prémien somit am letzten Tag des Monats
fallig, der demjenigen vorhergeht, fur den die Pramien zu entrichten sind, und zwar
unabhangig von der Zustellung einer Rechnung. 7.4 Nachdem die Beschwerdegegnerin
mit Schreiben vom 19. Februar 2011, 19. Mérz 2011, 23. April 2011 sowie 21. Mai 2011 an
die Ausstande vom Januar bis April 2011 erinnert hatte, machte sie den Beschwerdefuhrer
mit Mahnungen vom 19. Méarz 2011, 23. April 2011, 21. Mai 2011 sowie 18. Juni 2011 auf
die ausstehenden Pramienzahlungen aufmerksam und setze ihm eine Zahlungsfrist bis zum
7. April 2011, 12. Mai 2011, 9. Juni 2011 respektive 7. Juli 2011 an. Auf die Folgen bei
Nichterfullung wurde in den Mahnungen mit dem Hinweis auf den auszugsweise
wiedergegebenen Inhalt von Art. 64a KV G aufmerksam gemacht (act. G 6.2). Zwar
erfolgten die jeweiligen Mahnungen innert der in Art. 105b Abs. 1 KVV geforderten Frist
von drei Monaten ab Falligkeit, jedoch wurde anstelle von 30 Tagen jeweils eine zu kurze
Zahlungsfrist angesetzt. Wie bereits erwahnt, handelt es sich geméss Urteil des
Bundesgerichts 9C_786/2008 vom 31. Oktober 2008 E. 3.2 bei den Fristen von Art. 105b
KVV um reine Ordnungsvorschriften, bei deren Nichteinhaltung weder der Anspruch auf
die Ausstande noch jener auf die betreibungsrechtliche Durchsetzung verwirkt. 7.5 Die
entsprechende Betreibung erfolgte rund einen Monat nach der in der Mahnung vom 18. Juni
2011 angesetzten Zahlungsfrist bis 7. Juli 2011 (act. G 6.2). Die Voraussetzungen des
Mahn- beziehungsweise Betreibungsverfahrens sind mithin erfillt.

E.81

811 Fir falige Beitragsforderungen sind gemass Art. 26 Abs. 1 ATSG Verzugs-
zinsen zu leisten. Der Satz fur den Verzugszins auf falligen Préamien betragt 5% im Jahr



(Art. 105aKVV). Ein Verzugszinsist in Bezug auf falige KV G-Forderungen grundsétzlich
auch fir geringe Betrage und kurzfristige Ausstande geschuldet (RKUV 2004 463 E. 5.3.4).
8.1.2 Im Nachgang zu den jewells erfolglos gebliebenen Mahnungen, setzte die
Beschwerdegegnerin die Pramienbetrége betreffend die Monate Januar bis April 2011 von
insgesamt Fr. 2'138.60, nebst Zins zu 5% ab 16. Mé&rz 2011, zuziglich Fr. 80.--
Mahnspesen am 11. August 2011 in Betreibung (act. G 3.1 Beleg 7). Die
Beschwerdegegnerin geht von periodisch anfallenden Forderungen aus und greift fur die
Berechnung des Verzugszinses auf den mittleren Verfall zurtiick (vgl. BGE 131111 12 E. 9.5
S. 25; act. G 1.1 sowie G 3.1 Beleg 11). Aus dem Wortlaut von Art. 26 Abs. 1 ATSG und
Art. 105a KVV geht klar hervor, dass Verzugszins ab Félligkeit zu leisten ist. Eine vom
Krankenversicherer in der Pramienrechnung beziehungsweise Mahnung gewéahrte
Zahlungsfrist ist daher nicht massgeblich. Fur die Festsetzung der Verzugszinsen kann von
einer monatlichen Pramienzahlung ausgegangen werden. Die Pramien sind somit jewells
am letzten Tag des Monats fallig, der demjenigen vorhergeht, fur den die Prémien zu
entrichten sind. Basierend darauf ergibt sich als mittlerer Verfall der 15. Februar 2011 (die
Beschwerdegegnerin ermittelte den 16. Marz 2011). Grundséizlich handelt es sich bel der
Vorverlegung des mittleren Verfalls um eine reformatio in peius. Angesichts der
Geringfligigkeit der Verschlechterung (etwa Fr. 9.20) wird jedoch darauf verzichtet, diese
dem Beschwerdefiihrer gemass Art. 61 lit. d ATSG anzuzeigen und ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme beziehungswel se zum Beschwerderlickzug zu geben, da nicht anzunehmen
Ist, dass er aufgrund dieser geringfuigigen Verschlechterung die Beschwerde zurtickziehen
wurde. Aus Grinden der Prozessbkonomie und Verhadtnismassigkeit erscheint daher ein
Verzicht auf die Anzeige gerechtfertigt. 8.2 Die Erhebung angemessener Mahngebuhren
und Umitriebsspesen beim Verzug in der Zahlung von Prémien und K ostenbeteiligungen ist
unter der Voraussetzung der schuldhaften Verursachung der (bei rechtzeitiger Zahlung
unndtigen) Aufwendungen durch die versicherte Person im Bereich des KV G zuldssig,
sofern der Krankenversicherer in seinen allgemeinen Bestimmungen Uber die Rechte und
Pflichten der Versicherten eine entsprechende Regelung vorsient (BGE 125V 277 E.
2c/bb). Eine Regelung zur Erhebung von Mahn- und Betreibungskosten nach Ablauf der
angesetzten Zahlungsfrist findet sich in Art. 14 Ziff. 3 AVB (act. G 6.3) der
Beschwerdegegnerin, ohne dass dort jedoch deren Hohe festgel egt wére (vgl. dazu auch
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. Juli 2008, KV 2007/18
E. 4.4). Fur die Beurteilung der Angemessenheit ist in solchen Féllen das K ostendeckungs-
oder Aquivalenzprinzip anzuwenden (Eugster, Krankenversicherung, aa.O., S. 753 Rz
1045). Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer trotz Zahlungserinnerung und
Mahnung die Bezahlung der geschuldeten Pramienbetrage unterliess und damit in
schuldhafter Weise Aufwendungen verursachte, die bel rechtzeitiger Zahlung nicht
eingetreten wéren, lasst sich die Hohe der Mahngebihr von Fr. 80.-- nicht beanstanden. Die
Mahnspesen sind demgemass zu Recht verfiigt worden. 8.3 Die Betreibungskosten von
Fr. 73.-- sind von Gesetzes wegen geschuldet (Art. 68 des Bundesgesetzes tiber
Schuldbetreibung und Konkurs [ SchKG; SR 281.1]) und vom Schuldner bei erfolgreicher
Betreibung zusétzlich zum Betrag, der dem Glaubiger zugesprochen wurde, zu bezahlen
(RKUV 2003 226). Entsprechend sind sie nicht in die Rechtsoffnung einzubeziehen.

E.9

9.1 Zusammenfassend vermoégen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nichts am
Bestand und der Durchsetzbarkeit der ausstehenden Préamienforderungen zu andern. Die
CSS war nach dem Gesagten somit befugt, mit Verfigung Gber den Bestand ihrer



Forderungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer zu entscheiden und den im
Betreibungsverfahren erhobenen Rechtsvorschlag analog zu Art. 79 Abs. 1 SchKG zu
beseitigen (vgl. BGE 121V 109 E. 2; Art. 54 Abs. 2 ATSG).

E. 10

10.1Die Beschwerde ist demnach abzuweisen und der Beschwerdefuhrer zu verpflichten,
der Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr. 2'218.60 (Pramien von Fr. 2'138.60 fir die
Monate Januar bis April 2011 und Mahnspesen von Fr. 80.--) zuzlglich Verzugszinsvon 5
% ab 15. Februar 2011 zu bezahlen. In diesem Umfang ist in der Betreibung Nr. 110'664
des Betreibungsamts B._ definitive Rechtstffnung zu erteilen. Bei diesem Ergebnis
dréngt sich eine nichtsubstantiiert begrtindete V erfahrenssistierung, wie vom
Beschwerdefiihrer gewtnscht, nicht auf.

E. 10.2

Nach Art. 61 lit. aATSG ist das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht fur
die Parteien kostenlos. Demgemaéss hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden
keine Gerichtskosten erhoben.
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